Mandantenrundschreiben Autorecht XXIV vom 05.04.2011

Sehr geehrte Mandanten,

hiermit erhalten Sie unser Mandantenrundschreiben fiir den Bereich Autorecht fur
das erste Quartal 2011, mit dem wir Sie wie Ublich Gber die aktuellen Entwicklungen
in der obergerichtlichen Rechtsprechung informieren méochten.

Zunachst mochten wir lhnen zwei interessante Urteile des Oberlandesgerichts
Koblenz betreffend die Nacherfillung bei der Gewéahrleistung und den
Eigentumserwerb an Gebrauchtfahrzeugen vorstellen.

Im letzten Jahr hatte das OLG Koblenz zu entscheiden, ob eine Nacherfiillung bei
einem Sachmangel am Ort des Verkaufers oder am Ort des Kaufers zu erfillen ist.
Von der Entscheidung dieser Frage ist es abhangig, ob der Verkaufer verlangen
kann, dass der Kaufer ihm das Fahrzeug zur Nacherfullung bringt und es dann
wieder abholt oder ob der Kaufer die Abholung und Rickverbringung vom Verkaufer
verlangen kann. Es muss bestimmt werden, ob und welche Mitwirkungspflichten der
Kaufer hat, wenn er die Nacherfillung verlangt. Sofern bestehende
Mitwirkungspflichten nicht erfullt werden, kann dies zum Rechtsverlust des Kaufers
fuhren. Minderung, Rucktritt, Schadensersatz und Ersatz vergeblicher Aufwendungen
wirden dann nicht mdglich sein.

Dem Urteil vom 16.07.2010 lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Wegen eines Sachmangels an einem Faltanhénger erklarte der Kaufer den Ricktritt
vom Kaufvertrag und forderte den Kaufpreis Zug um Zug gegen Riickgabe des
Anhangers. Zuvor forderte der Kaufer den Verkéaufer zur Mangelbeseitigung auf, hat
den Anhanger jedoch nicht am Firmensitz des Verkaufers zur Verfigung gestellt.

Das OLG Koblenz entschied, dass der Kaufer hierdurch eine Mitwirkungspflicht
verletzt habe, weil dem Verkéaufer die Nacherfillung nicht ermdglicht wurde. Daher
scheide ein Rucktritt aus.

Begriundet hat das OLG Koblenz diese Auffassung damit, dass der Firmensitz des
Verkaufers der Erfullungsort fur die Nacherfullung sei.

Mit anderen Worten hat die Nacherfiillung am Ort des Verkaufers zu erfolgen. Denn
auch der ursprungliche Anspruch des Kaufers auf Lieferung wird am Sitz des
Verkaufers erfillt. Eine mangelhafte Lieferung fuhrt nicht dazu, dass der Verkaufer
von seiner Lieferpflicht frei wird. Der Anspruch des Kaufers auf Lieferung wandelt
sich in einen Anspruch auf Nacherfullung um.

Anders wird dies vom OLG Celle gesehen. Im Urteil vom 10.12.2009 wird der
Wohnsitz des Kaufers als Nacherfullungsort angesehen, weil beiden Parteien bei
Vertragsschluss klar war, dass sich das Fahrzeug beim Kaufer befinden wird. Die
Auffassung des OLG Celle lasst sich auch auf das Gesetz und die europarechtlichen
Vorgaben zum Gewahrleistungsrecht stiitzen. Nach § 439 Abs.2 BGB hat der
Verkaufer u.a. die im Rahmen der Nacherfullung anfallenden Transport- und



Wegekosten zu tragen.

Das OLG Koblenz stitzt sich auf die Rechtsprechung des fir Kaufrecht zustandigen
8. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs. Aus einer Entscheidung des 8. Zivilsenats
vom 15.07.2008 zum Aktenzeichen VIII ZR 211/07 will das OLG herleiten, dass der
BGH offen gelassen hat, ob der Erfullungsort bei der Gewahrleistung beim Kaufer zu
sehen ist. Zuvor hatte namlich der fur Werkvertragsrecht zustéandige 10. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs entschieden, dass Erfullungsort bei der Gewahrleistung im
Werkvertragsrecht der Ort ist, wo sich die Sache befindet (BGH, Urt. v. 08.01.2008,
Aktenzeichen X ZR 97/05).

Tatsachlich hatte aber der 10. Senat des BGH im Urteil vom 08.01.2008 nicht nur far
das Gewahrleistungsrecht bei einem Werkvertrag, sondern auch fur das Kaufrecht
entschieden, dass die Nacherfullung dort zu erfolgen hat, wo sich die Sache befindet,
also beim Kaufer. Dies hat das OLG Koblenz tbersehen.

Das Urteil des OLG Koblenz ist noch nicht rechtskréftig. Die Revision ist derzeit unter
dem Aktenzeichen VIII ZR 220/10 bei dem 8. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
anhangig. Es wird sich also herausstellen, ob sich der 8. Zivilsenat der Auffassung
des 10. Zivilsenats anschliel3t oder ob die Sache dem GrofRen Senat am
Bundesgerichtshof vorgelegt wird.

Das Urteil des OLG Koblenz vom 16.07.2010 zum Aktenzeichen 8 U 812/09 ist
abgedruckt in der Zeitschrift Deutsches Autorecht (DAR) 2011, S.84ff. (Heft 2). Die in
Bezug genommenen Urteile des BGH kdnnen auf der Webseite
www.bundesgerichtshof.de abgerufen werden.

In einer weiteren Entscheidung des OLG Koblenz ging es darum, unter welchen
Voraussetzungen ein Dritter gutglaubig Eigentum an einem geleasten Fahrzeug
erwerben kann. In der Regel ist in diesen Fallen der Leasinggeber Eigentimer des
Fahrzeugs. Verkauft der Leasingnehmer, der das Fahrzeug rechtlich nur in Besitz
hat, das Fahrzeug an einen Dritten, dann kann der Dritte unter gewissen Umstéanden
Eigentimer werden.

Der Entscheidung des OLG Koblenz lag ein komplizierter Fall mit Beztiigen zum
auslandischen Recht zugrunde. Im Jahre 2008 kaufte die Klagerin dieses Verfahrens
zwei Fahrzeuge und schloss mit einer belgischen Firma Leasingvertrage Uber diese
Fahrzeuge ab. Wegen Zahlungsriuckstanden wurde der Vertrag durch die Klagerin
gekindigt. Den Anspruch auf Herausgabe der Fahrzeuge setzte die Klagerin
gerichtlich durch.

In der Zwischenzeit hatte die belgische Firma die beiden Fahrzeug jedoch an eine
dritte Firma weiterverkauft und die Fahrzeuge mit sdmtlichen Fahrzeugpapieren und -
schlisseln an die dritte Firma Ubergeben. Zu den Gbergebenen Unterlagen gehorte
auch ein sog. ,Kennzeichennachweis”, in dem die Klagerin als Halterin eingetragen
war.

Die Fahrzeuge wurden von der Polizei beschlagnahmt. Die Klagerin verlangte
nunmehr mit ihrer Klage von der dritten Firma die Zustimmung zur Herausgabe der
Fahrzeuge an sich.



Die Klage auf Zustimmung hatte Erfolg.

Das OLG Koblenz begriindete die Entscheidung damit, dass die Klagerin das
Eigentum an den Fahrzeugen nicht an die dritte Firma verloren hat.

Nach deutschem Recht, das hier vom OLG Koblenz angewandt wurde, kann
Eigentum von einem Nichteigentiimer erworben werden, wenn dem Erwerber nicht
bekannt ist, dass die Sache nicht dem Veraul3erer gehdrt. Wenn also der Erwerber
weil3 oder wissen musste, dass der Veraul3erer nicht Eigentiimer der Sache ist,
scheidet ein gutglaubiger Eigentumserwerb aus (8 932 BGB). Ein gutglaubiger
Eigentumserwerb scheidet dartiiber hinaus auch aus, wenn die Sache dem
Eigentiimer gestohlen, verloren gegangen oder sonst abhanden gekommen ist, 8§
935 BGB.

Beim Erwerb von Gebrauchtwagen ist es so, dass der Kaufer die Berechtigung des
Verkaufers an dem Fahrzeug tUberprifen muss. Bei einem in Deutschland
zugelassenen Fahrzeug muss er sich zumindest den Kfz-Brief, jetzt die
Zulassungsbescheinigung Teil 1, vorlegen lassen. Wenn er auf dieser Grundlage
annehmen kann, dass das Fahrzeug dem Verkaufer gehort, kann der Erwerber
gutglaubig Eigentum erwerben, auch wenn das Fahrzeug dem Veraul3erer in
Wabhrheit nicht gehért. Zu fragen ware dann aber, ob das Fahrzeug dem Eigentimer
abhanden gekommen ist.

Nach dem OLG Koblenz misse auch der Kaufer eines im Ausland zugelassenen
Fahrzeugs Vorsicht walten lassen und notfalls einen Sachkundigen hinzuziehen.

Dies habe die im vorliegenden Verfahren verklagte dritte Firma nicht gemacht. Denn
dann hatte sie herausgefunden, dass es in Belgien keine Papiere gibt, die mit der
deutschen ,Zulassungsbescheinigung Teil 1I* vergleichbar sind. Der sog.
.Kennzeichennachweis” entspreche lediglich der ,Zulassungsbescheinigung Teil I,
also dem friheren Kfz-Schein.

Unter Hinweis auf belgische Rechtsprechung stellte das OLG Koblenz fest, dass der
Nachweis des Eigentums in Belgien gewohnlich durch Vorlage der Ankaufsrechnung
erfolgt. Ein Autohandler durfe sich nach belgischer Rechtsprechung nicht auf die
Angaben des Verk&aufers verlassen, sondern musse sich die Original-
Ankaufsrechnung vorlegen lassen oder anderweitige Erkundigungen einleiten.

Hierfur reiche es im vorliegenden Falle nicht aus, dass die belgische
Leasingnehmerin der Beklagten samtliche Fahrzeugschlissel und
Versicherungspapiere vorgelegt habe. Sichere Rickschlisse auf das Eigentum
waren auf dieser Grundlage nicht moglich.

Verdachtsmomente fir ein Fehlen der Berechtigung des VeraulRerers wirden bereits
vorliegen, wenn die Zulassungsbescheinigung Teil Il nicht vorgelegt werde. Auf den

vorliegenden Fall Ubertragen seien Verdachtsmomente gegeben, wenn die Original-

Ankaufsrechnung nicht vorgelegt werde.

Das OLG Koblenz bezieht sich auRerdem auf die BGH-Rechtsprechung, wonach
immer dann Anlass fur weitere Nachforschungen bestehe, wenn der VerdulRerer



nicht identisch mit dem Berechtigten sei, der sich aus den Papieren ergibt.

Ein weiterer Grund fur Nachforschungen bestehe dann, wenn Anhaltspunkte fur
einen Kauf auf Kredit bestehen. Denn dann misse von einer Sicherungsubereignung
ausgegangen werden.

Die Klagerin konnte nach dem Urteil des OLG Koblenz die Zustimmung zur
Herausgabe des Fahrzeugs von der beklagten Firma verlangen. Im Gegenzug habe
die beklagte Firma jedoch einen Anspruch auf Verwendungsersatz.

Das Urteil des OLG Koblenz vom 28.10.2010 zum Aktenzeichen 6 U 473/10 ist
abgedruckt in der Zeitschrift Deutsches Autorecht (DAR) 2011, S.86f. (Heft 2).

Uber die Voraussetzungen eines Ruicktrittsrechts beim Kauf eines SUV der hoheren
Preisklasse hatte das OLG Koln zu befinden.

Seit der Ubergabe des Fahrzeugs ¢ffnete sich das Schiebedach unbeabsichtigt.
Ferner ruckelte das Getriebe.

Das im Verfahren eingeholte Sachverstandigengutachten ergab, dass es beim
automatischen Herunterschalten von der zweiten zur ersten Schaltstufe zu einem
Ruckeln des Fahrzeugs kommt.

Hierin sah das OLG Kdln einen Sachmangel. Hierbei sei ein Vergleich der
Kaufererwartung hinsichtlich von Fahrzeugen - auch anderer Hersteller - gleichen
Typs, gleichen Alters und gleicher Laufleistung anzustellen. Das Gericht stellte hierzu
fest: ,Der Kaufer kann erwarten, dass zum allgemeinen Stral3enverkehr zugelassene
Fahrzeuge deutscher Hersteller im Bereich der Premium-Marken in dem Segment
der gehobenen Mittelklasse keine Getriebe haben, die beim automatischen
Herabschalten von der zweiten in die erste Stufe ruckeln®.

Das Gericht stellte fest, dass das Ruckeln letztlich bei jeder Fahrt mehrmals auftreten
kann.

Es lieR3 offen, ob das Ruckeln fur sich genommen so erheblich ist, dass ein Ricktritt
vom Kaufvertrag gerechtfertigt ware.

Jedenfalls in der Gesamtheit seien die Mangel am Fahrzeug nicht unerheblich, so
dass ein Rucktrittsrecht anzunehmen sei. Der Kaufer kdnne aufgrund des
»<Anspruchs der Marke auf dem Markt und der hochwertigen Baureihe von
besonderer Qualitat, technischer Zuverlassigkeit, Reife und Gberdurchschnittlichem
Komfort ausgehen®. Diese Erwartungen wirden bei einem immer wieder ruckelnden
Fahrzeug, dessen Schiebedach sich unbeabsichtigt 6ffnet, in groliem Mal3e
enttauscht.

Das Urteil des OLG Koéln vom 27.04.2010 zum Aktenzeichen 15 U 185/09 ist
abgedruckt in der Zeitschrift Deutsches Autorecht (DAR) 2011, S.88. (Heft 2).

Wir hoffen, Sie Uber interessante Themen informiert zu haben.






